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Porin kaupunki

Laageri Oy antaa lausuntonsa Sofia’s Princess Services Oy:n ja Gronqvist Yhtiét Oy:n Porin kaupungin
tilayksikon paallikon 6.7.2026 § 21 tekemasta vuokrauspaatoksesta tekemiin oikaisuvaatimuksiin. Laageri
Oy katsoo, etteivat oikaisuvaatimuksissa esitetyt Laageri Oy:n tarjoukseen, toimintaan tai asemaan
tarjoajana liittyvat perusteet anna aihetta paatoksen oikaisemiseen. Laageri Oy:n tarjous on tayttanyt
tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset, ja se on hyvaksytty tarjousvertailuun yhdessa kahden muun
tarjouksen kanssa.

1. Taloudellinen ja toiminnallinen kyvykkyys

Oikaisuvaatimuksissa on katsottu, ettei Laageri Oy:ta olisi tullut pitdd muiden tarjoajien kanssa
tasavertaisena, koska yhtio on perustettu vuonna 2026 eika silla ole vield paattynytta tilikautta tai
tilinpaatostietoja. Tarjouspyynnon kohdassa 6 on edellytetty tarjoajalta selvitysta taloudellisesta ja
toiminnallisesta kyvykkyydesta. Tarjouspyynndssa ei ole asetettu tarjoajan kelpoisuuden edellytykseksi
tietyn pituista toimintahistoriaa, paattynytta tilikautta tai tilinpaatoksen esittamista. Laageri Oy on
toimittanut tarjouksessaan tarjouspyynnossa edellytetyn selvityksen. Tarjouksessa on nimenomaisesti
ilmoitettu yhtion aloittaneen toimintansa vuonna 2026 ja ettei silla tasta syysta viela ole tilinpdatostietoja.
Taloudellisen kyvykkyyden osalta tarjouksessa on selvitetty yhtion kahden toiminnassa olevan ravintolan
toimintaa ja liikevaihtoa seka ilmoitettu Laageri Oy:n vastaavan itse toiminnan kdynnistamiseen liittyvista
kaluste-, laite- ja kdyttopadomatarpeista ilman vuokranantajan investointeja. Toiminnallisen kyvykkyyden
osalta tarjouksessa on kuvattu kaytettdvissa oleva henkilosto ja sen pitka kokemus kyseisesta toimipaikasta.
Laageri Oy:n vastuuhenkil6illd on lisdksi useiden vuosien kokemus ravintola-alalta. Hallintolain (434/2003) 6
§:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia. Laageri Oy:n tarjouksen arvioinnissa lahtékohtana ovat tarjouspyynnossa asetetut
ehdot. Arvioinnissa ei ole perusteltua asettaa jalkikateen sellaisia kelpoisuusvaatimuksia, joita
tarjouspyynnossa ei ole asetettu. Tarjouspyynndssa ei ole asetettu paattynytta tilikautta, tilinpaatosta tai
tietyn pituista toimintahistoriaa tarjoajan kelpoisuusedellytykseksi. Ndin ollen Laageri Oy:n
perustamisajankohta tai ensimmaisen tilinpdaatdksen puuttuminen eivat tarjouspyynnon ehtojen
perusteella muodosta perustetta Laageri Oy:n tarjouksen hylkaamiselle tai sulkemiselle tarjousvertailun
ulkopuolelle.



2. Anniskelulupa

Oikaisuvaatimuksissa on vedottu siihen, etta Laageri Oy:lle oli myénnetty kyseiseen liiketilaan anniskelulupa
6.6.2026 ennen vuokrausta koskevan tarjousmenettelyn ratkaisemista. Taman perusteella on esitetty, etta
tila olisi ollut ennalta Laageri Oy:n kaytettavissa. Gronqvist Yhtiot Oy:n oikaisuvaatimuksessa esitetdaan
lisdksi, etta Laageri Oy olisi anniskeluluvalla tahallisesti ja jarjestelmallisesti vaikeuttanut muiden tarjoajien
toimintaa. Laageri Oy oli Friirest Oy:n konkurssiin asettamisen jalkeen yhteydessa Porin kaupunkiin
tiedustellakseen mahdollisuutta vuokrata liiketila. Laageri Oy jatti anniskelulupahakemuksen ennakoivasti
ja omalla taloudellisella riskilldan tietoisena siita, ettei tilan saamisesta ollut varmuutta. Lupahakemuksessa
suunnitelluksi toiminnan alkamisajankohdaksi ilmoitettiin aikaisintaan 22.6.2026. Anniskelulupaa koskeva
lupamenettely ja kaupungin liiketilan vuokraamista koskeva menettely ovat toisistaan erillisia menettelyja.
Alkoholilain (1102/2017) 18 § koskee anniskelulupaa ja sen myontamisen edellytyksia. Anniskeluluvan
myontaminen ei sellaisenaan merkitse vuokrasopimuksen syntymista eika ratkaise sita, kenelle liiketilan
hallintaoikeus vuokrauksen perusteella kuuluu. Anniskeluluvan hakeminen tai sen mydntaminen ei siten
ratkaissut myéhemman vuokrausmenettelyn lopputulosta. Laageri Oy osallistui tarjousmenettelyyn muiden
tarjoajien tavoin, ja vuokralainen valittiin arvonnalla. Grongvist Yhtiot Oy:n viite siitd, etta Laageri Oy olisi
hakenut anniskeluluvan tahallisesti ja jarjestelmallisesti vaikeuttaakseen muiden tarjoajien toimintaa, on
erittdin vakava vaite yhtion tarkoituksellisesta vahingoittamistarkoituksesta. Vaitteelle ei ole esitetty
mitaan tosiseikkoihin perustuvaa selvitysta tai nayttod, ja Laageri Oy kiistda sen yksiselitteisesti.
Anniskelulupaa haettiin yksinomaan Laageri Oy:n suunnittelemaa ravintolatoimintaa varten tilanteessa,
jossa yhtio itse kantoi riskin siita, ettei tulisi valituksi tilan vuokralaiseksi. Oikaisuvaatimuksessa esitettya
vaitettd Laageri Oy:n tahallisesta ja jarjestelmallisestd muiden tarjoajien toiminnan vaikeuttamisesta ei tue
mikaan esitetty selvitys, eika vaitteelle siten tule antaa merkitysta vuokrauspaatoksen lainmukaisuutta
arvioitaessa.

3. Laageri Oy:n vastuuhenkildita ja henkilokohtaisia suhteita koskevat vaitteet

Grongqvist Yhtiot Oy:n oikaisuvaatimuksessa Laageri Oy:ta kuvataan ”junailuksi taustayhtioksi” ja vaitetdan,
ettd Laageri Oy:ssa toimisivat “samat henkilot taustalla mutta velat jdi konkurssiyhtiolle”. Vaitteita
perustellaan muun muassa Laageri Oy:n vastuuhenkildiden sukulaisuus- ja parisuhteilla seka silld, etta
Laageri Oy:n palveluksessa tyoskentelee aikaisemmin samoissa ravintoloissa tyoskennelleitd henkilGita.
Laageri Oy kiistdd nama viitteet yksiselitteisesti. Laageri Oy on osakeyhtitlain (624/2006) mukainen
itsendinen oikeushenkil6. Yhtion vastuuhenkilot ja edustamiseen oikeutetut henkil6t ovat yksiselitteisesti
todettavissa julkisista yritysrekistereista. Yhtiolla on lisdksi tilitoimiston lausunto siitd, ketka henkilot
tosiasiallisesti asioivat yhtion puolesta, ja nama henkilot ovat samat kuin Laageri Oy:n rekisteroidyt
vastuuhenkil6t. Oikaisuvaatimuksessa mainittu Janne Friman ei ole Laageri Oy:n vastuuhenkild eikd hanella
ole yhtiossa edustamisoikeutta tai paatosvaltaa. Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty nayttoa
painvastaisesta. Painvastoin samassa oikaisuvaatimuksessa todetaan hanen olleen vailla oikeutta edustaa
Laageri Oy:ta arvontatilaisuudessa.Suomen lainsadadanto ei tunne yleista sukulaisuus- tai parisuhde-estetta
yrityksen perustamiselle tai samalla toimialalla harjoitettavalle liiketoiminnalle. Henkilon sukulaisuus tai
parisuhde toisen yrityksen vastuuhenkil6on ei mydskdan anna hanelle asemaa, edustamisoikeutta tai
paatdsvaltaa osakeyhtidssa. Laageri Oy:n vastuuhenkildiden oikeutta harjoittaa elinkeinotoimintaa ei siten
voida kyseenalaistaa pelkastdan heidan henkilokohtaisten ihmissuhteidensa perusteella. Tarjouspyynnossa
ei ole edellytetty selvityksia tarjoajayhtididen vastuuhenkildiden sukulaisuus-, parisuhde- tai muista
henkilokohtaisista suhteista, eika tallaisia seikkoja ole asetettu tarjoajan kelpoisuuden tai tarjousten
vertailun perusteeksi. Hallintolain (434/2003) 6 § edellyttaa viranomaiselta hallinnossa asioivien
tasapuolista kohtelua ja toiminnan puolueettomuutta. Laageri Oy:n vastuuhenkildiden henkilokohtaisten
perhesuhteiden nostaminen jalkikateen yhtion kelpoisuuden arviointiperusteeksi ei perustu



tarjouspyynnossa asetettuihin ehtoihin. Oikaisuvaatimuksessa esitetty vaite “samoista henkil6ista taustalla”
on ndin ollen vailla esitettyd ndayttdéd. Samoin ilmaisu ”junailtu taustayhtio” sisdltaa vakavan vaitteen
epaasianmukaisesta jarjestelysta ilman, etta oikaisuvaatimuksessa yksildidaan, mika Laageri Oy:n
toimenpide olisi ollut lainvastainen, mita sadanndsta olisi rikottu tai milld tavoin vaitetty jarjestely olisi
vaikuttanut Laageri Oy:n kelpoisuuteen tarjousmenettelyssa. Laageri Oy ei ota kantaa toisen oikeushenkilon
toimintaan, vastuisiin tai konkurssiin liittyviin asioihin. Ne eivat ole Laageri Oy:n asioita eivatkd kuulu taman
vuokrauspaatoksen arviointiin. Laageri Oy:ta on arvioitava sen oman oikeudellisen aseman,
vastuuhenkildiden, tarjouksen ja tarjouspyynndssa asetettujen ehtojen perusteella. Henkilékohtaisiin
ihmissuhteisiin perustuvat oletukset eivdt muodosta oikeudellista perustetta Laageri Oy:n sulkemiselle
vuokrausmenettelysta tai vuokrauspaatoksen oikaisemiselle.

4. Konkurssipesalta ostettua kalustoa koskevat vaitteet

Oikaisuvaatimuksissa on vedottu siihen, etta tarjouspyynnon mukaan tiloissa ollut konkurssipesan
omaisuus ei kuulunut vuokraukseen, ja tdman yhteydessa on kyseenalaistettu Laageri Oy:n kdytdssa olevan
kaluston asema. Laageri Oy on ostanut kyseisen kaluston konkurssipesalta erilliselld kaupalla ja maksanut
siitd konkurssipesalle sovitun kauppahinnan. Kalusto ei ole siirtynyt Laageri Oy:lle Porin kaupungilta eika
vuokrauspaatoksen tai vuokrasopimuksen perusteella. Kyse on Laageri Oy:n konkurssipesalta vastiketta
vastaan hankkimasta omaisuudesta. Myos Sofia’s Princess Services Oy oli tiedustellut konkurssipesan
asiamieheltd mahdollisuutta ostaa samaa kalustoa, mutta Laageri Oy ehti tehda kaupan konkurssipesan
kanssa ensin. Se, etta Laageri Oy:n laillisesti hankkima omaisuus sijaitsi kyseisessa liiketilassa, ei merkitse
sitd, ettda omaisuus olisi kuulunut kaupungin vuokraukseen tai ettd kaupunki olisi luovuttanut Laageri Oy:lle
konkurssipesdan omaisuutta. Kalustokauppa on vuokrausmenettelysta erillinen oikeustoimi, eika
oikaisuvaatimuksissa ole osoitettu, miten Laageri Oy:n konkurssipesdltd ostama omaisuus muodostaisi
perusteen yhtion sulkemiselle vuokrausmenettelysta tai vuokrauspaatoksen oikaisemiselle.

5. Vuokran maara ja tarjousten tasavertaisuus

Sofia’s Princess Services Oy:n oikaisuvaatimuksessa on vedottu tarjottujen vuokrien eroihin ja
kyseenalaistettu tdman perusteella tarjousten arvioiminen tasavertaisiksi. Viranhaltijapaatoksessa on
todettu, ettd vuokratasoksi oli ennalta maaritelty 3 500 euroa kuukaudessa eika vuokran maara ollut
tarjoajien vélinen vertailuperuste. Tata korkeampaa tarjottua vuokraa ei siten huomioitu tarjousten
keskindisessa vertailussa. Laageri Oy tarjosi itse tilasta 4 000 euron kuukausivuokraa. Myodskaan Laageri
Oy:n tarjouspyynnossa madriteltya vuokratasoa korkeampaa tarjousta ei huomioitu vertailussa. Laageri Oy
ei siten saanut tarjoamansa korkeamman vuokran perusteella etua suhteessa muihin tarjoajiin. Laageri
Oy:n nakokulmasta vuokran maaraa koskeva vaite ei siten osoita tarjoajien eriarvoista kohtelua eika
muodosta perustetta Laageri Oy:n valintaa koskevan paatdksen oikaisemiselle.

6. Arvonta ja Laageri Oy:n hyvdaksyminen arvontaan

Grongvist Yhtiot Oy:n oikaisuvaatimuksen keskeisena vaitteena on, ettei Laageri Oy:ta olisi tullut hyvaksya
arvontaan tasavertaisena tarjoajana. Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd “aina on olemassa
paremmuusjarjestys” ja ettd Gronqvist Yhtiot Oy tai Sofia’s Princess Services Oy olisi “ihan miltad kannalta
vain katsottuna” ollut Laageri Oy:td paremmassa asemassa. Taman perusteella vaaditaan arjousmenettelyn
uusimista ilman Laageri Oy:ta. Tarjoajien vertailua ei kuitenkaan voida perustaa jalkikateen esitettyyn
subjektiiviseen kasitykseen tarjoajien paremmuudesta, vaan arvioinnissa lahtokohtana ovat



tarjouspyynndssa asetetut ehdot ja arviointiperusteet. Hallintolain (434/2003) 6 § edellyttdd viranomaiselta
hallinnossa asioivien tasapuolista kohtelua ja toiminnan puolueettomuutta. Viranhaltijapaatdksen mukaan
kaikki kolme tarjousta tayttivat tarjouspyynndssa asetetut vahimmaisvaatimukset. Tarjouksissa esitettya
toimintaa arvioitiin toiminnan soveltuvuuden, kdynnistamisvalmiuden ja toiminnallisten edellytysten
perusteella. Koska tarjousten vililla ei todettu sellaisia olennaisia laadullisia tai toiminnallisia eroja, joiden
perusteella yksi tarjoaja olisi voitu asettaa toista paremmaksi, valinta ratkaistiin tarjouspyynndssa ennalta
ilmoitetulla tavalla arvonnalla. Oikaisuvaatimuksessa ei yksildida sellaista tarjouspyynnossa asetettua
kelpoisuusehtoa, jota Laageri Oy ei olisi tayttanyt. Mydskaan tarjoajien paremmuutta ei voida arvioida
jalkikateen sellaisilla perusteilla, joita tarjouspyynndssa ei ole asetettu arviointiperusteiksi. Nain ollen
oikaisuvaatimuksen tekijan oma kasitys siita, etta kaksi muuta tarjoajaa olisivat olleet Laageri Oy:ta
parempia, ei sellaisenaan muodosta perustetta Laageri Oy:n sulkemiselle arvonnasta tai tarjousmenettelyn
uusimiselle. Grongvist Yhtiot Oy:n oikaisuvaatimuksessa tuodaan esiin, etta Friirest Oy:n entinen yrittdja oli
pyrkinyt arvontatilaisuuteen yhdessa Laageri Oy:n prokuristin kanssa, mutta hanet poistettiin tilaisuudesta,
koska hanella ei ollut edustamisoikeutta Laageri Oy:ssa. Oikaisuvaatimuksessa tata luonnehditaan
"torkeaksi”. Myos Sofia’s Princess Services Oy:n puolesta arvontatilaisuuteen oli pyrkimassa henkilo, jolla ei
ollut yhtion nimenkirjoitusoikeutta eika esittaa valtakirjaa yhtion edustamiseen, minka vuoksi mydskaan
hanta ei hyvaksytty tilaisuuteen yhtion edustajana. Laageri Oy:n nakékulmasta tapahtumassa ei ole mitdan
yhtion asemaan tai arvontaan vaikuttavaa epaselvyytta. Friirest Oy:n entinen yrittdja ei ole Laageri Oy:n
vastuuhenkild eikd hanella ole oikeutta edustaa yhtiota. Laageri Oy:td arvontatilaisuudessa edusti sen
prokuristi. Se, ettd tdman mukana tilaisuuteen pyrkinytta Laageri Oy:n ulkopuolista henkil6a ei hyvaksytty
tilaisuuteen, ei osoita Laageri Oy:n suosimista, epaasianmukaista menettelya eikd muutakaan
vuokrauspéaatdksen arviointiin vaikuttavaa seikkaa.

7. Vaite ndennadisesta tarjousmenettelysta ja Laageri Oy:n suosimisesta

Oikaisuvaatimuksissa esitetadn, etta tarjousmenettely olisi ollut ndennainen ja jarjestetty Laageri Oy:n
suosimiseksi. Lisaksi Grongvist Yhtiot Oy esittaa kaupungin olleen tahallisesti tai tahattomasti osallisena
Laageri Oy:n vaitetyssa suunnitelmallisessa toiminnassa. Ennen tarjousmenettelyn kdynnistymista tilan
vuokraamisesta oli kiinnostunut useampi toimija. Porin kaupunki oli kdynyt keskusteluja mahdollisten
vuokralaisten kanssa ja esitellyt tilaa Laageri Oy:n lisdksi my6s muille myohemmin tarjousmenettelyyn
osallistuneille toimijoille. Laageri Oy:n ennen tarjousmenettelya kdymat keskustelut kaupungin kanssa eivat
siten sellaisenaan osoita yhtiolle annettua erityisasemaa. Vuokraus ratkaistiin tdman jalkeen
tarjousmenettelylld, johon kaikki kolme tarjoajaa osallistuivat. Viranhaltijapdatoksen mukaan kaikki
tarjoukset tayttivat asetetut vahimmaisvaatimukset, eika niiden valilla todettu sellaisia olennaisia laadullisia
tai toiminnallisia eroja, joiden perusteella yksi tarjoaja olisi voitu asettaa toista paremmaksi. Valinta
ratkaistiin tdman vuoksi tarjouspyynndssa ennalta ilmoitetulla tavalla arvonnalla. Oikaisuvaatimuksissa
esitetyt vaitteet Laageri Oy:n suosimisesta ja ennalta jarjestetysta lopputuloksesta ovat vakavia, mutta
niiden tueksi ei ole esitetty nayttoa. Laageri Oy:n valinta vuokralaiseksi perustui arvonnan lopputulokseen.
Laageri Oy:ta koskevista oikaisuvaatimuksissa esitetyista seikoista ei ole osoitettavissa, etta yhtiolle olisi
tarjousmenettelyssa annettu muista tarjoajista poikkeavia oikeuksia tai etuja.

8. Yhteenveto

Laageri Oy katsoo, etteivat oikaisuvaatimuksissa esitetyt yhtiota koskevat perusteet osoita, ettad Laageri
Oy:n tarjous olisi ollut tarjouspyynnon vastainen tai etta yhtio olisi tullut sulkea tarjousmenettelyn
ulkopuolelle. Laageri Oy on toimittanut tarjouspyynndssa edellytetyt selvitykset, tayttanyt asetetut
vahimmaisvaatimukset ja osallistunut vuokrausmenettelyyn samoilla ennalta ilmoitetuilla



ehdoilla kuin muut tarjoajat. Viranhaltijapaatoksen mukaan kaikki kolme tarjousta arvioitiin
kokonaisuutena yhta hyviksi, minka jalkeen valinta ratkaistiin tarjouspyynnoéssa ilmoitetulla tavalla
arvonnalla. Oikaisuvaatimuksissa esitetdan lisaksi useita Laageri Oy:n vastuuhenkil6ihin, henkilokohtaisiin
suhteisiin ja yhtion vaitettyihin tarkoitusperiin kohdistuvia vakavia vaitteita. Naiden vaitteiden tueksi ei ole
esitetty sellaista tosiseikkoihin perustuvaa selvitystd, joka osoittaisi Laageri Oy:n menetelleen lainvastaisesti
tai saaneen vuokrausmenettelyssa perusteetonta etua. Laageri Oy katsoo, ettei oikaisuvaatimuksissa ole
sen osalta esitetty sellaista oikeudellista tai tosiasiallista perustetta, jonka vuoksi 6.7.2026 § 21 tehtya
vuokrauspaatosta tulisi oikaista.
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